RESUMEN
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
15 DE FEBRERO DE 2007

Recae en la cuestion de inconstitucionalidad promovida por € Tribunal Superior de
Justicia de Canarias en relacion con los articulos 1ll, VI y VII del Acuerdo sobre
Ensefianza y Asuntos Culturales suscrito en 1979 entre € Estado Espafiol y la Santa
Sede.

La cuestion se plantea en € seno del procedimiento iniciado por una profesora de
Religion de Canarias que habia venido impartiendo clase desde € curso 90/91 y en €
curso 2000 se le comunica que no se le formalizaria nuevo contrato por mantener
relacién afectiva con otro hombre después de haberse separado de su marido. Interpone
ante &l Juzgado de lo Social demanda de tutela de derechos fundamentales invocando la
lesion del principio de igualdad y del derecho a la intimidad pidiendo la nulidad de la
decisién del Obispado, su contratacion y unaindemnizacion.

Recae sentencia desestimatoria por considerar que la retirada de la propuesta por parte
del Obispado basada en una razon de indole moral o religiosa es gustada al Acuerdo
con la Santa Sede, siendo una facultad discrecional que le atribuye € articulo 3 del
mismo, decision que no es susceptible de sometimiento a control jurisdiccional salvo
gue se desatiendan derechos fundamental es, que en este caso no se entienden violados.

La actora recurre en suplicacion ante e Tribunal Superior de Justicia de Canarias que
decide devar esta cuestion de inconstitucionalidad. El Ministerio Fiscal considerd que
no era necesario € planteamiento de la cuestion, la demandante no se opuso al
planteamiento si bien advirtié el retraso que supondria para la resolucion. El Obispado
sostuvo que los Acuerdos con la Santa Sede ocupan una posicion jerarquica superior a
laley y a ser postconstucionales su conformidad con la constitucion ha de darse por
sentada. El Gobierno canario descartd cualquier infraccion de derechos fundamentales
comparando la situacion del profesor de religion con la situacién que en la funcién
publica tienen determinados cargos de confianza o de libre designacion en los que existe
un amplio margen de discrecionalidad en e nombramiento y cese por la naturaleza de
las funciones a desempefiar. La ensefianza de la religion exige también un cierto grado
de confianza entre €l profesor y la autoridad eclesiastica. El gobierno canario no aberga
dudas sobre la competencia exclusiva de la Iglesia Catdlica en cuanto a la
determinacién de la idoneidad de las personas que han de gjercer la ensefianza de la
religion.

El Tribunal Superior de Justicia plantea de todas maneras la cuestion de
inconstitucionalidad basdndose en dos puntos fundamental es:

1. El que se haya acudido a contratos de naturaleza laboral para cumplir la funcién
de ensefiar delalglesia
2. Quelostrabajadores sean contratados por las Administraciones publicas.

Entiende que ambas opciones imponen determinadas exigencias desde € punto de vista
de la constitucionalidad que parecen dificilmente compatibles con la regulacion
especifica de los profesores de religion y en particular con la inmunidad frente al
derecho de las decisiones sobre contratacion y renovacion tomadas por los Obispos.



Entiende que la Declaracién Eclesiastica de |doneidad no puede concederse 0 denegarse
sin otra referencia que la del derecho candnico, sin embargo conforme a art. 111 del
Acuerdo € Estado no puede oponer a ello ninguna norma interna so pena de infringir el
derecho internacional. Ta situacién seria para €l 6rgano judicia radicalmente contraria
alaConstitucion.

En concreto se cuestiona la constitucionalidad de | os siguientes articul os:

Art. 111:

"En los niveles educativos alos que se refiere € articulo anterior, la ensefianzareligiosa
serd impartida por las personas que, para cada afio escolar, sean designadas por la
autoridad académica entre aquéllas que € Ordinario Diocesano proponga para gjercer
esta enseflanza. Con antelacion suficiente, el Ordinario diocesano comunicara los
nombres de los profesores y personas que sean consideradas competentes para dicha
ensefianza.

En los centros publicos de Educacion Preescolar, de Educacion Genera Basica y de
Formacion Profesional de primer grado, la designacion, en la forma antes sefidada,
recaera con preferenciaen los profesores de EGB que asi 1o soliciten.

Nadie estara obligado aimpartir ensefianza religiosa.

Los profesores de religion formaran parte, a todos los efectos, del Claustro de
profesores de | os respectivos centros”.

Art. VI:

"A la jerarquia eclesiéstica corresponde sefialar los contenidos de la ensefianza y
formacion religiosa catdlica, asi como proponer los libros de texto y material didéctico
relativos a dicha ensefianza y formacion.

La jerarquia eclesiastica y los Organos del Estado, en el ambito de sus respectivas
competencias, velaran por que esta enseflanza y formacion sean impartidas
adecuadamente, quedando sometido e profesorado de religion a régimen genera
disciplinario de los centros'.

Art. VII:

"La situacion econdémica de los profesores de religion catdlica, en los distintos niveles
educativos que no pertenezcan a los cuerpos docentes del Estado, se concertara entre la
administracion central y la Conferencia Episcopal Espafiola, con objeto de que sea de
aplicacion apartir de laentrada en vigor del presente acuerdo”.

Disp. Adic. 22LOGSE:

"La ensefianza de la religion se gjustara a lo establecido en e Acuerdo sobre ensefianza
y asuntos culturales suscrito entre la Santa Sede y e Estado Espaiol, y, en su caso, alo
dispuesto en aquellos otros que pudieran suscribirse con otras confesiones religiosas. A
tal fin, y de conformidad con lo que dispongan dichos acuerdos, se incluirala religion



como &rea 0 materia en los niveles educativos que corresponda, que serd de oferta
obligatoria paralos centros y de caracter voluntario paralos alumnos.

Los profesores que no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes, impartan
ensefianzas de religion en los centros publicos en los que se desarrollan las ensefianzas
reguladas en la presente Ley, lo hardn en régimen de contratacion laboral, de duracién
determinada y coincidente con € curso escolar, a tiempo completo o parcial. Estos
profesores percibiran las retribuciones que correspondan en e respectivo nivel
educativo a los profesores interinos, debiendo alcanzarse la equiparacion retributiva en
cuatro ejercicios presupuestarios a partir de 1999".

El objeto del presente proceso es la posible infraccion de derechos fundamentales
en e procedimiento de seleccion de profesores dereigion catolica.

La sentencia argumenta que € nuevo régimen establecido por esta nueva normativa esta
basado en € respeto alalibertad de conciencia

Las previsiones del Acuerdo fue objeto de un posterior desarrollo legislativo. Se
establecio que para preescolar y EGB la ensefianza de la religion se encomendaba
preferentemente a los profesores del centro que voluntariamente la asumieran y fueran
considerados competentes por la autoridad eclesiastica. Si no fuera posible contar con
este profesorado se preveia hacerlo con personas declaradas competentes por la
jerarquia eclesiastica propuestos por la misma. Una orden posterior disponia que
respecto a estos profesores ed MEC no contraeria ninguna relacién de servicios sin
perjuicio de la aplicacion del articulo VII. En todo caso quedaba asegurado que s la
jerarquia eclesidstica estimase procedente €l cese de algun profesor, propondria tal
medida al MEC. La situacion econémica fue objeto de un convenio con la Conferencia
Episcopal en 1993 en donde el Estado asumia la financiacion de esta ensefianza
transfiriendo mensualmente a la Conferencia Episcopa las cantidades globales
correspondientes a coste integro de esta actividad, disponiéndose asimismo que se
adoptarian las medidas oportunas para la inclusion del profesorado en e régimen
especia dela Seguridad Socia de |os trabajadores por cuenta propia o auténomos.

Por lo que respecta a Bachillerato y la FP la ensefianza de la religion en la legislacion
de desarrollo del Acuerdo, se preveia la existencia de profesores de religiéon nombrados
por el MEC a propuestade la Iglesiay remunerados por la Administracion con € sueldo
de ingreso de los catedraticos numerarios. Debian ser sacerdotes o religiosos y en su
defecto seglares a los que se exigia la superacion de determinadas pruebas procediendo
su remocion cuando el Ordinario 1o decidiera. Su relacion con la Administracion erala
propia de funcionarios interinos. En 1996 €l Tribuna Supremo consider6 que larelacion
de servicios de estos profesores en |a ensefianza media era de caréacter |aboral.

La situacion en infantil y primaria fue resuelta por la ley de medidas fiscales,
administrativas y de orden social de 50/1998 que afiadié un nuevo parafo a la
disposicion adicional segunda de la LOGSE en cuya virtud dichos profesores
desempefiaban su actividad docente en régimen de contratacion laboral, de duracion
determinada y coincidente con e curso escolar, a tiempo completo o parcid,
percibiendo las retribuciones que correspondan en € respectivo nivel alos profesores
interinos, debiendo acanzarse la equiparacion retributiva en cuatro  ercicios
presupuestarios a partir de 1999. Por tanto a partir de 1998 la situacion de todos los



profesores de religion de centros publicos que no sean funcionarios, es la de personal
laboral contratado por la administracién a propuestade la Iglesiay en régimen temporal .

Con posterioridad pero sin relevancia para este proceso se apruebala LOE.

El problema suscitado por la Sala no es otro que la constitucionalidad del vigente
sistema de contratacion cuya compatibilidad con la aconfesionalidad del Estado resulta
problemética.

Art. 16 Constitucion. Al amparo de este articulo (libertad religiosa) € organo judicia
no cuestiona lainsercion de lareligion en € sistema educativo gue hace posible tanto €
gjercicio del derecho de los padres a que sus hijos reciban ensefianza religiosa y moral
acorde con sus convicciones (27.3) como la efectividad del derecho delas Iglesias ala
divulgaciéon de su credo, contenido nuclear de la libertad religiosa (16.1). De este
articulo se sigue que ha de corresponder a las confesiones religiosas la competencia para
€l juicio sobre laidoneidad de las personas que hayan de impartir ERE. Un juicio que la
Constitucion permite que no se limite a la estricta consideracion de los contenidos
dogméticos o aptitudes pedagdgicas del personal docente, sino también que se extienda
alos extremos de la propia conducta.

Al drgano judicia le entra la duda del recurso a la contratacion laboral y que esta se
[leve a cabo por la administracién, constituyendo asi empleo publico, o que a su juicio
determinaria lainmunidad frente al Derecho estatal de las decisiones sobre contratacion
y renovacion adoptadas por €l Obispado y condicionaria € acceso a empleo publico a
criterios de indole religiosa, vulnerandose asi la Constitucion.

Art. 24.1 Constitucion: (Derecho ala tutela judicia efectiva) Por lo que se refiere a
pretendido obstaculo a la revision judicial de las decisiones de contratacion, se trata de
decisiones que a amparo del Acuerdo del 79 no proceden directamente de un 6rgano
del Estado, sino de una autoridad gena a mismo, en concreto de una autoridad
eclesiastica, |0 que determinaria la inmunidad frente a los 6rganos judiciaes de tales
decisiones, vulnerando con ello e derecho a la tutela judicia efectiva reconocido en
este articulo. El Tribunal Constitucional en este sentido ha abordado la cuestion,
reconociendo que los efectos civiles de las resoluciones eclesiésticas, regulados por la
ley civil son de la exclusiva competencia de los jueces y tribunales civiles. No cabe por
tanto aceptar que los efectos civiles de una decision eclesiastica puedan resultar
inmunes a la tutela jurisdiccional de los 6rganos del Estado. En e parafo 2° de la
disposicion adicional 22 de la Logse nada de lo establecido en la misma conlleva
exclusion alguna del orden jurisdiccional. Se limita a establecer l1a naturaleza labora de
la relacion entre los profesores y la administracion lo que lgos de implicar una
exclusién supone la plena competenciadel orden jurisdiccional social.

Tampoco e Acuerdo de 1979 contiene exclusion a la potestad jurisdicciona de los
organos del Estado, limitandose a decir en su art. |1l que la ensefianza de la ERE sera
impartida por las personas que € Ordinario proponga. De esta formulacion extrae el
organo judicia su duda de congtitucionalidad al estimar que la exclusividad de la
propuesta atribuida a Ordinario determina la adopcion de decisiones de contratacion
sustentados en criterios de indole religiosay confesional definidos por un ordenamiento
distintos a estatal que resultaria inatacable por los 6rganos del Estado. Sin embargo,
que la designacion de los profesores de religion deba recaer en personas que haya



propuesto & Ordinario y que su idoneidad dependa de criterios moraes y religiosos no
implica en modo alguno que tal designacion no pueda ser objeto de control por los
organos judiciales del Estado afin de determinar su adecuacion alalegalidad. Por méas
gue deba respetarse la libertad de criterio de las confesiones, esta no es absoluta. El
Tribunal Constitucional deber encontrar criterios que permitan conciliar las exigencias
de libertad religiosa 'y €l principio de libertad religiosa con la proteccién jurisdiccional
de los derechos fundamentales y laborales de los trabajadores: El 6rgano judicial habra
de controlar si la decisién administrativa se ha adoptado con sujecidn a las previsiones
legales, es decir, si la designaciéon se ha hecho entre las personas que e Ordinario
propone y dentro de las personas propuestas, en condiciones de igualdad mérito y
capacidad, o en sentido negativo, habran de analizar las razones de la fata de
designacion de una persona y en concreto si ésa responde a hecho de no encontrarse
incluida en larelacion de las propuestas a tal fin por la autoridad eclesiastica o en otros
motivos igualmente controlables. Habran de analizar también si |a falta de propuesta del
ordinario responde a criterios de indole mora o religiosa determinantes de la
inidoneidad de la persona (criterios cuya definicion corresponde a las autoridades
religiosas en virtud del principio de libertad religiosa y del principio de neutralidad
religiosa del Estado) o s por € contrario se basa en otros motivos genos a derecho
fundamental de libertad religiosa'y no amparados por e mismo.

En consecuencia, ni € Art. |11 del Acuerdo ni €l parrafo 22 de la disposicion adicional
28 de la Logse excluyen el control jurisdicciona ni por tanto vulneran el derecho ala
tutelajudicial efectivadel art. 24 de la Constitucion.

Art. 14 Constitucion: (Derecho a la igualdad sin posibilidad de discriminacién). Se
plantea una posible vulneracion del art. 14 de la constitucién a constituir lareligion uno
de los motivos de discriminacion expresamente vetados por € mismo. A este respecto
cabe resaltar que la vulneracion la produce solo aquella desigualdad gque introduce una
diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carecen de una
justificacion objetiva y razonable, es decir, € principio de igualdad juridica exige que a
iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas. Se trataria de
determinar si la contratacion laboral por la Administracion educativa de los profesores
de religidn, a venir condicionada por la previa declaracion eclesiéstica de idoneidad,
vulneraria el derecho de acceso a empleo publico en condiciones de igualdad, mérito y
capacidad, discriminando a los posibles candidatos en funcion de criterios religiosos.
No parece ser este € caso. La exigencia de la declaracion eclesiéstica de idoneidad no
puede considerarse arbitraria o irrazonable ni gena a los principios de mérito y
capacidad y no implica una discriminacion por motivos religiosos dado que se trata de
contratos de trabajo que se celebran exclusivamente para la imparticion de laERE y |la
facultad reconocida a las autoridades eclesiasticas para determinar quienes sean las
personas cualificadas es una garantia de libertad de las Iglesias paralaimparticién de su
doctrina sin injerencia del poder publico. La declaracion de idoneidad no constituye
sino uno de los requisitos de capacidad necesarios para ser contratado a tal efecto,
siendo su exigencia conforme a derecho alaigualdad de trato y no discriminacion. (art.
14 CE) y alos principios que rigen €l acceso al empleo publico (103 CE). NO resultaria
imaginable que las administraciones publicas pudieran encomendar la imparticion de la
ensefianza religiosa a personas que no sean consideradas idoneas por las respectivas
confesiones. Solamente pueden hacerlo las Iglesias dentro de la observancia de los
derechos fundamentales y libertades publicas y del sistema de valores y principios
constitucionales.



Art. 103 Constitucion: El sistema de contratacion no implica la conversion de las
administraciones en una empresa de tendencia. A través de la contratacion del
profesorado de religion las administraciones no desarrollan tendencia ni ideario
ideolégico alguno, sino que gecutan la cooperacion con las iglesias en materia de
ensefianzareligiosa.

Resulta relevante en relacidn con la cuestion que se analiza el acuerdo en virtud del cual
el Estado asume la imparticion de la ensefianza religiosa en los centros educativos 'y su
financiacion. El Acuerdo del 79 no exige que los profesores sean contratados por las
administraciones publicas, prueba de ello es que hasta 1998 los profesores no dependian
de la administracion sino de la Iglesia Catdlica. Los compromisos de los Acuerdos
pueden darse por satisfechos con la integracion de la Ensefianza Religiosa en €
itinerario educativo, en régimen de seguimiento libre, con la incorporacién a claustro
docente de las personas designadas por las confesiones. EI cumplimiento de los
compromisos de incorporacion del profesorado a claustro y la atencion a su
sostenimiento financiero podria lograrse por procedimientos distintos a de la
contratacion del profesorado en régimen laboral por las administraciones, sin embargo
no cabe negar que la contratacion constituye un método constitucionalmente valido de
cumplimiento de los compromisos alcanzados, siendo ademas claro que constituye una
opcion que persigue lograr la maxima equiparacion posible del estatuto juridico y
econdmico de los profesores de religién con respecto a resto de profesores. De este
modo e Estado cumple también su deber de cooperacion con la Iglesia Catdlicay la
Iglesia ve asegurada laimparticion de su doctrinay los padres garantizado el derecho a
la educacion religiosa de sus hijos.

La opcion por una u otra solucion no adtera la realidad subyacente a la cuestion ni su
problematica constitucional. Que ello se articule con contratos laborales 0 no y que tales
contratos se celebren por las autoridades eclesiasticas o por las Administraciones
publicas pagadores, constituyen decisiones de politica legidativa irrelevantes en
términos de constitucionalidad del sistema.

Si la imparticién en los centros educativos de una determinada ensefianza religiosa
pudiera eventualmente resultar contraria a la constitucion, ya fuere por los contenidos
de dicha ensefianza o por |os requisitos exigidos a las personas encargadas de impartirla,
lo que habria de cuestionarse es € acuerdo en virtud del cual |a ensefianza religiosa se
imparte, no la forma elegida para instrumentarlo. Y en este punto no se discute en
absoluto la conformidad con la Constitucion del Acuerdo del 79. Se declara adaptado a
la congtitucion tanto que la ensefianza de la religion se imparta por profesores
declarados idoneos por € Ordinario como que estos profesores sean contratados
mediante contratos laborales por 1a Administracién educativa.

Por todo €ello se rechazan los motivos de inconstitucionalidad opuestos y se inadmite la
cuestion de inconstitucionalidad.



