Biotecnologia y antropologia teoldgica

Por Juan A. Martinez Camino

La Asamblea Plenaria de la Conferencia Episcopa EspaZola ha
publicado el 30 de marzo de 2006 unas Orientaciones sobre la ilicitud de la
reproduccion humana artificial y sobre las practicas injustas autorizadas por la
ley que la regulara en Espaza. Es un texto muy pedagogico que se explica por
si mismo. Sin embargo, es un acierto que los profesores de Religion y Moral
Catdlica reflexionen sobre € trasfondo cultural y teoldgico de esas sencillas
orientaciones. Con la reproduccion artificial y su conexion con la biotecnologia
lo que esta en juego no es simplemente una ética privaday parcial, propiade los
catélicos ni, menos aln, una cuestion sdlo de moral sexua catdlica. Es la
concepcion del ser humano en su sentido mas general y profundo la que queda
implicada en estas précticas y en sus supuestos fil 0soficos.

En una primera parte, trataré, pues, de poner de relieve el acance humano
universal de lo que esta en cuestion (1). Luego, sin perder de vista este horizonte
cultural, intentaré pergeZar las lineas generales de una antropologia catélica
capaz de orientar e juicio y la accion sobre estos asuntos de modo
verdaderamente adecuado a la dignidad de la persona humana (I1). Todo, con el
animo de aportar algo de luz sobre las grandes cuestiones filosoficas y
teol 6gicas implicadas en las mencionadas Orientaciones de |os obispos'.

I. La aportacion de la antropologia teologica a un debate que interesa
a toda la humanidad: el de la pervivencia de la ideologia utopica de la

! Lo fundamental de estas paginas fue publicado en: J. A. Martinez Camino, Evangelizar la
cultura de la libertad, Madrid 2002, 341-357.



construccion del ser humano perfecto por el hombre mismo

Tengo la suerte de hablarles después de quien se ha detenido expresa y
competentemente en los aspectos cientificos de la nueva biotecnologia. Yo me
voy a poder concentrar con més tranquilidad en los implicaciones ético-
antropologicas y teol6gicas que suscitan las nuevas fronteras de las ciencias y
las técnicas de lavida.

Mi perspectiva es, pues, especificay particular. La comprension teologica
del ser humano se diferencia - jqué duda cabe! - de otras antropologias no
vinculadas a la revelacion de Jesucristo. Sin embargo, hay que subrayar aqui
gue la antropologia teoldgica no es significativa solo para los cristianos y 1os
principios éticos conexos con ella no son simplemente los de una “moral
particular”de exclusiva vigencia para los adeptos a la fe cristiana. No hay
ninguna antropologia que pueda ser considerada a priori como la oferta
“neutral” y universal valida para el ser humano en cuanto tal. Toda vision del
hombre ha de acreditarse en la argumentacion y en la clarificacion de los
presupuestos implicitos o explicitos que todas las antropologias Ilevan consigo.
Ademés, buena parte de nuestro acervo ético y cultural, comenzando por laidea
de la dignidad de la persona humana, no se explica de hecho sin la aportacion
histérica de antropologia cristiana.

L a biotecnologia pone hoy a la Humanidad ante una situacion nueva: la
posible modificacion estructural de la base bioldgica de la existencia humana,
con todas las implicaciones antropologicas que ello supone y dispone. Este
hecho trascendente pide la aportacion de todos los saberes y tradiciones a la
solucién de los graves interrogantes y problemas que plantea. No seria sensato
excluir por principio la sabiduria de las Iglesias y de la teologia, como han
reconocido recientemente en Alemania Hans Magnus Enzensberger y €
Presidente Federal Johannes Rau. Permitanme, antes de entrar en mi materia,
unas citas de estos autores, que hablan desde posiciones no confesionales.

En junio de 2001 & conocido ensayista Hans Magnus Enzesberger (1927)
escribia en € semanario aleman “Der Spiegel” un articulo impresionante.
Denuncia la posicion utopico-ideoldgica de “recriar la especie’ humana (Die
Umziichtung der Spezie) que cultivan y venden ciertos influyentes y
amalgamados sectores de la ciencia, latecnologiay las finanzas. Escribe:

“Casl de la noche a la maZana (después de la depresion y desilusion de
los aZos 70-80) retornaron todos los temas del pensamiento utopico: el
triunfo sobre todas las carencias y deficiencias de la especie, sobre la
estupidez, el dolor y la muerte. De repente, muchos dijeron que se trataba
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sdlo de una cuestion de tiempo hasta llegar a la mejora genética del
hombre, hasta acabar con la viga forma de la fecundacién, del
nacimiento y de la muerte, hasta que los robots eliminaran la maldicion
biblica del trabgjo... Las fantasias ancestrales del poder absoluto
encontraron un nuevo refugio en e sistema de las ciencias’ (en la
biotecnologia).

Esta situacion no afecta en absoluto a la totalidad de la produccion
intelectual. Cada vez se hace més clara la posicion hegemonica de unas
pocas disciplinas que disponen de recursos, como dinero y atencion,
mientras que otras - como la teologia, la literatura, la arqueologia y
también desgraciadamente la filosofia - sdlo desempeZan un papel
marginal, cuando no decorativo. Se las tolera y se las aprecia por ese
carécter inofensivo que les adjudica el Estado y el poder economico. Es
Seguro que en esta situacion no cabe esperar de ellas promesas utdpicas.”?

Ciertamente - incluso més alla de la fina ironia de Enzensberger - la
teologia no va a entrar en el juego del nuevo utopismo. Pero eso no quiere decir
gue €l saber teoldgico sea a priori menos interesante y realista que € de las
ciencias estrella, o megjor dicho, que € del uso utdpico-ideolégico que se hace
delascienciasdelavida

El Presidente de la Republica Federa Alemana, Johannes Rau,
socialdemocrata, pronuncié en Berlin 18 de mayo de 2001 un notable discurso
sobre la necesaria delimitacion de “lo humano” para que e progreso de las
cienciasy técnicas de lavida suceda “ con medida humana’. Decia:

“En vista de la dimensién mora que tienen estas cuestiones nadie se
sorprendera de que las Iglesias muestren en este orden de cosas un
compromiso particularmente intenso. Pero seria un error creer que se trata
de una mera moral eclesiastica particular. Es obvio que no hace falta ser
cristiano creyente para saber y percibir que determinadas posibilidades y
proyectos de la biotecnologia y la ingenieria genética contravienen los
valores fundamentales de la vida humana. Son éstos unos valores que - no
solo agui en Europa - se han ido acrisolando a lo largo de una historia
milenaria. Y estos valores también constituyen |la base de |a sobria frase
gue encabeza nuestra Ley Fundamental: la dignidad humana es
intangible. Nadie cuestiona expresamente estos valores. Pero tampoco
podemos permitirnos renunciar inconsciente o tacitamente a convicciones

2 Hans Magnus Enzensberger, “Putschisten im Labor. Uber die neueste Revolution in den
Wissenschaften”, en: Der Spiegel 23/ 2.6.2001, 216-222 (Traduccion espaZola: “Golpistas
en €l laboratorio”, en: LaVanguardia, 10.6.2001).



éticas y declararlas asunto privado.”?

Se pueden aducir otros muchos g emplos de pensadores y politicos que se
resisten a dar por buena la propaganda que reduce ya de antemano |os saberes
teolOgicos a inquisicion enemiga de la cienciay del progreso. No son pocos los
gue caen en la cuenta de que la preson de la nueva ideologia utOpica
desacredita de este modo no sblo alateologia, sino también alafilosofia que no
se deje encerrar en “comités de ética’ pagados por 10s mismos promotores de la
ideologia. No me resisto a ponerles todavia otro ejemplo, esta vez procedente de
Francia. La psicoanalista Monette V acquin escribia hace poco:

“La clonacion humana, ¢un remedio para la infertilidad? Su prohibicion,
¢Javuelta a ‘orden mora’? Menos mal que €l ridiculo no mata. Con la
clonacion €l inevitable dibi de lo terapéutico no es ya capaz de
enmascarar la cuestion que empieza a desvelarse: ¢cuales son las causas
profundas de esa epistemofilia desencadenada que se apropia del mundo
comun? ¢£Tenemos necesidad de moléculas curativas sacadas de animales
recombinados 0, mas bien, de ser restaurados simbolicamente, es decir,
respetados en un universo humano a abrigo de las fuerzas de des-
diferenciacion y de apropiacion que nos acosan, fatales para la alteridad
gue nos funda?

Forzar los limites, poseer, fabricar lo mismo... en todo eso se da el efecto
de una desmetaforizacion brutal de las cuestiones relativas a sujetoy ala
dteridad... Es urgente que tales cuestiones, que implican otras
responsabilidades - psicoanaliticas, antropoldgicas, juridicas - emergan y
sean compartidas cuanto antes.

La ‘inocente’ fecundacién in vitro habia desexualizado el origen; la
clonacion promete un nuevo avance: € nacimiento sin padres. A quienes
celebran esta doble emancipacion, juzgada capaz de desalienarnos de
todas nuestras diferencias, las que se dan entre los sexos y entre las
generaciones, les recordamos que ni la razén ni las identificaciones
humanas son algo dado, sino que encuentran su fuente en las instituciones
gue hacen a hombre, en la filiacion, es decir, en un asunto mucho mas
complgjo que la supuesta diferenciacion garantizada por € entorno.”*

3 Johannes Rau, “Wird alles gut? - Fiir einen Fortschritt nach menschlichem MalR’. Discurso
del Presidente de la Republica Federal Alemana, Berlin 18 de mayo de 2001. También
traduccién espaZola: “ ¢Jratodo bien?- Por un progreso a medida humana’, en:
www.bundespraesident.de

* M. Vacquin, Main basse sur les vivants, Fayard, Paris, 1999, 222-223. Cita tomada de: A.
Chapelle, SJ, “Le clonage d’ Atres humains’, Nouvelle Révue Théologique 123 (2001) 27-45.
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Estas palabras de |a psicoanalista francesa ponen de nuevo de manifiesto
una aproximacion critica a la dominante ideologia utopica de base biocentifica
gue nos invade; tan critica 0 mas que la de la antropologia teologica. No es
cierto que las tesis teolOgicas que vamos a comentar a continuacion vengan
como caidas del cielo del oscurantismo y de lo exotico, propio y particular de
los creyentes. Son posturas particul ares ciertamente, pero que convergen con las
preocupaciones de muchos y que son perfectamente argumentables. Es lo que
voy a intentar hacer, argumentar elementalmente algunos aspectos de la
antropologia teologica que pueden contribuir a determinar adecuadamente los
“limites’” de lo humano y a orientar nuestra accion responsablemente. Me sirvo,
para comenzar, de lo que acabamos de escuchar a Monette Vacquin.

Il. Procrear, nunca producir hombres:
el insustituible lenguaje personal del cuerpo humano

Esta es, pues, la fundamental tesis de la antropologia catdlica que deseamos
explicar: el ser humano es tratado justamente cuando es procreado, nunca
cuando es producido.

A) CONSIDERACIONES PREVIAS

1. La perspectiva fundamental de la antropologia cristiana respecto de la
produccion de humanos en los laboratorios y de las consiguientes
manipulaciones in vitro de los mismos es la del caracter personal del ser
humano, es decir, la de su cualidad de sujeto que se realiza en las relaciones
con los otros, las cuales son siempre también corpoéreas.

Se trata de no perder de vistalo que la citada psicoanalista francesa llama
“la ateridad que nos funda’. Cuando esta en juego la identidad personal del ser
humano, en su concepcion y gestacion, los riterios del comportamiento justo no
se pueden reducir alos de la supuesta correccion bioldgica de |as intervenciones
en cuestion. Se podra, por ggemplo, si llega e caso, conseguir por clonacion un
genotipo y un fenotipo humano sin tacha biol dgica alguna; pero eso no significa
yade por si que hayamos tratado justamente a esos productos clénicos humanos
ni que no los hayamos perjudicado a ellos y a la sociedad. ¢Por qué? Porque -
como acabamos de oir - “ni la razon ni las identificaciones humanas son algo
dado, sino que encuentran su fuente en las instituciones que hacen a hombre, en
la filiacion, es decir, en un asunto mucho mas complejo que la supuesta
diferenciacion garantizada por € entorno biolégico”. Dicho de otro modo:
porque las relaciones entre las personas son parte constitutiva de la persona
humana, tanto 0 méas que las reacciones biquimicas que permiten hoy fabricar



seres humanos salectos.

2. Las consideraciones puramente biolégicas no son nunca suficientes para
orientar la accion humana en éste ni en ningln otro campo. La “naturaleza’ o
“lo natural’ no es de por si criterio de lo humano y ético.

Esta es |la otra cara de la moneda de la afirmacion anterior. Imitar a la
naturaleza no es es criterio de justicia de la accion humana, ya que ésta ha de
regularse de acuerdo con su racionalidad propia, la cua tendra que ver
fundamentalemente con la interpersonalidad y con la justeza de las relaciones
interpersonales. ES curioso que este criterio elemental sea olvidado en la
discusion actual precisamente por algunos de los que acusan a la antropologia
teol6gica catdlica de biologismo o de naturalismo. Son los que dicen que la
clonacion no sera siempre tan mala cuando la natural eza misma nos la ofrece en
muchos ambitos de la vida, incluso en e hombre mismo, pues los gemelos
monovitelinos serian una especie de clones naturales. Esto si es un craso
biologismo, que toma“lo dado”, que dice Vacquin, por “lo humano” o lo bueno
para e hombre. No, |a naturaleza fisica en cuanto tal no es ni buena ni mala
éticamente hablando. Es |la naturaleza personal del ser humano la que hay que
contemplar como medida de las acciones humanas. Pero si se trata de una
naturaleza personal, entonces nos vemos remitidos de nuevo a las instituciones
en las que se da laidentificacion del individuo como persona, en las que se halla
congtitutivamente referido y relacionado con los otros. No habra que
preguntarse tanto por la perfeccion biologica de las acciones bioquimicas cuanto
por su incidencia en relaciones tales como la esponsalidad, |a paternidad, la
filiacion y lafraternidad.

3. Los meros calculos acerca de lo cientificamente conseguible o de lo
técnicamente factible tampoco bastan para orientar la accion humana de modo
justo. El “progreso” o el “desarrollo” no son de por si criterio de lo humano y
ético.

Hay, efectivamente una “epistemofilia desencadenada” que, en su
voracidad por conocer y, alapostre, por dominar e mundo, incluido el cuerpoy
el ser del hombre, acaba por desconocer € lugar propio del conocimiento y de
la razén. Conocimiento y razon tienen su lugar propio, de nuevo, en las
relaciones interhumanas de las que dependen y a las que han de servir. No es
razonable la razon que perjudica o destruye las relaciones interpersonales y su
institucionalidad. El conocer puede ser entendido, segiin la conocida frase de E.
Bloch, como trans-pasar, tans-gredir (lberschreiten) los limites de lo que ya se
domina. Justo por €llo, parece claro que € conocimiento supremo y meor
habria de ser €l que trans-pasa también |a sinrazon de la ruptura de los limites
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de lo humano. Dicho de otro modo: conocer, dominar y progresar, si: es ley de
humanidad, asi es el ser humano la criatura que es; pero un conocer ubicado y
finalizado por la propia humanidad del hombre, por su naturaleza personal.
¢Cudl es esa natural eza personal ? ¢Qué o quién esla persona?

B) EL CUERPO, ELEMENTO ESENCIAL DE LA PERSONA

1. Frente a los dualismos antiguos y modernos, la antropologia catdlica
considera al ser humano como una unidad sustancial de cuerpoy espiritu.

Y a nos hemos referido a ello. El ser humano se relaciona con los demas
siempre en su cuerpo, corpéreamente. Lo tenemos que subrayar. Es basico para
el tema que nos ocupa. La persona no es fundamentalmente un alma caida del
mundo superior de lo espiritual al mundo material. Asi pensaban las antiguas
antropologias dualistas, gque permitian imaginarse una reencarnacion del espiritu
superior en distintos cuerpos, casi siempre para acabar de purgar su culpas en la
carcel material en la que ha sido confinado. La persona no es tampoco
fundamentalemente un yo pensante (res cogitans) con un cierto tipo de relacion
accidental y de dominio sobre la materia (res extensa), a estilo del dualismo
moderno de cuZo cartesiano. No, |a persona no esta por encima o por detras de
su cuerpo de modo que éste pudiera ser considerado como un mero objeto, una
mascara 0 una carcel. La persona es cuerpo y espiritu indisociablemente. De tal
modo que también e cuerpo tiene un sentido personal, es portador de unos
poderes y de un mensgje que han de ser respetados y comprendidos si no se
guiere desconocer y violentar a ser humano. El cuerpo no es nunca mero objeto
en manos de un “yo” supuestamente libre de €. El cuerpo es también sujeto o,
S se quiere, es co-sujeto junto con el espiritu. ¢ESpiritu?

2. Frente al empirismo antropoldgico, la persona no es s6lo un centro de
percepcion de bienestar o malestar, sino sujeto-abierto-al-mundo que se
determina a si mismo en relacion (corpdrea) con el mundo y con los otros: es
espiritu.

Espiritu, si, porgue & cuerpo humano no es simple o primariamente la
sede de sensaciones de bienestar 0 de malestar, segiin sostiene, por g emplo, hoy
con cierto éxito una antropologia empirista como la de Peter Singer. Segln esto
serian personas también las plantas o los animales, mientras que no todos los
seres humanos serian personas, como Singer sostiene sin rubor®. Ademas de ser
perceptor de sensaciones, € ser humano se encuentra en el espacio y en €
tiempo finitos (corporalidad) siendo a mismo tiempo consciente de dicha

® Cf. P. Singer, Repensar la vida y la muerte. EI derrumbe de nuestra ética tradicional,
Barcelona 1997, 199, 202, 206.
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finitud en cuanto tal. Dicho de otro modo: e ser humano es un organismo
bioldgico, un cuerpo, que no se encuentra encerrado en su nicho biol égico, sino
gue sabe que hay un mundo. Sabe de las cosas-ahi-en-frente y del conjunto de
todas ellas como mundo. Los peces no saben que estan en € mar. Para ello
deberian poder verle desde fuera del mar. El ser humano si sabe que existe el
mundo. Ese saber es la obra del espiritu. Es lo que permite las operaciones del
“sujeto” ante € objeto y ante los otros sujetos, las operaciones espiritules,
como, por gemplo, hacer una huelga de hambre por motivos altruistas o, sobre
todo, €l amor oblativo, capaz de renunciar a los propios intereses por €l bien de
la persona ala que se ama. El amor es el poder supremo de la libertad, de la que
carecen los seres ligados a su medio ambiente de modo organico-biol égico.
S6lo e ser humano, como abierto al mundo, eslibrey capaz de amor.

3. La apertura al mundo habla de una trascendencia al mundo que, en el
lenguaje de la teologia se llama iconalidad divina del hombre: todo ser humano
es imagen de Dios y, por eso, relativamente absoluto, no reductible al mundo ni
a nada de él.

¢Como puede ser que & organismo humano sea sujeto frente al mundo en
cuanto mundo y con los otros en cuanto otros? Ese poder del espiritu habla de
una situacion del hombre en e mundo que le coloca, de algin modo, més alla
del mundo mismo. Es el poder del pez que estuviera en la playa contemplando
el mar. ¢En qué playa que se sitiia el hombre més alla del mundo sin dejar de
hallarse en é? ¢En qué playa que permita al ser humano transdender e mundo
sin dejar de estar plenamente inserto en el mundo? La playa del espiritu finito
gue se hala vinculado de algin modo a verdaderamente Infinito. Es la
vinculacion que la teologia llama iconalidad divina del hombre. Es ser humano
€S esa criatura, ese organismo, gue disfruta de poderes semegjantes a los de Dios,
del que es imagen. La teologia cristiana lleva esta semegjanza de modo bien
concreto hasta la corporalidad, porque también Dios, en e Hijo encarnado, tiene
un cuerpo. O mejor: porque hay un cuerpo humano tan intimamente ligado a
Dios, como es el de su propio Hijo, por eso todo cuerpo humano esta llamado a
una union divina semegjante a ésa. Todo cuerpo humano habla, por ello de esa
vocacion de la persona, de vivir hacia fuera de si misma: hacia el mundo, hacia
el otro y hacia Dios. Y, ala inversa, todo cuerpo humano habla de que Dios
vive hacia esa persona concreta (“la Unica criatura a la que Dios ama por si
misma’) y, por eso, también los otros y e mundo son para é. No es e hombre
para el mundo, sino a la inversa, el mundo para € hombre, porque éste es de
Dios. De ahi que todo ser humano sea, de modo especial, sagrado. Su dignidad
esintocable.

C) LA PROCREACION COMO ACTO PERSONAL-CORPORAL DIVERSO DE LA



PRODUCCION

1. El abrazo conyugal es un acto cualitativamente diverso del apareamiento
animal, porque es la expresion corporal de un proyecto personal.

La Comité Consultivo Nacional de Etica para las Ciencias de la Vida de
la Republica Francesa emitié en 1997 un informe contundentemente contrario a
la clonacion reproductiva. Sin embargo, advertia expresamente de que la
reproduccion artificial a uso no cae bajo este veredicto, pues ésta, a diferencia
de la clonacién, se mantendria dentro de “la naturaleza humana’®. Es cierto que
la clonacién, al eliminar 1a base bioldgica de la paternidad, de lafiliacion y dela
fraternidad, que es la combinacién de gametos masculinos y femeninos, violenta
en mayor medida la naturaleza personal del ser humano que la reproduccion
artificial convencional. Pero cuando se dice que ésta es conforme con la
naturaleza humana se reduce dicha naturaleza a la combinatoria de gametos, |o
cua esinsuficiente para definir la naturaleza humana. Eso bastaria, tal vez, para
los animales y las plantas. Pero €l ser humano es mas que biologia. En cuanto
propia de un cuerpo animado por un alma o espiritu, la union conyugal se
diferencia del apareamiento animal mas de lo que se parece. La diferencia que
se da entre la reproduccion de una ameba o0 de una estrella de mar por clonacion
y el apareamiento de dos perros es infinitamente menor que la que se da entre
este Ultimo acto de los canes y la unién conyugal de los esposos. EI Comité
Francés incurre, a mi modo de ver, en craso biologismo. No es extraZo que
tenga bien poco o nada que decir contra la clonacion humana no reproductiva.

2. El abrazo conyugal es un acto personal cualitativamente diverso de los actos
técnicos de las personas. Estos se realizan con instrumentos y se aplican a
objetos. Aquél, de modo semejante a todos los actos ““praxicos”, no precisa mas
mediacion que la propia realidad personal, como es el cuerpo humano, y no
tiene por qué acabar produciendo objetos distintos de la persona misma’.

De este modo se responde a esa objecion tan comldn que surge aqui, que
es la giguiente. Las técnicas in vitro, incluida la clonacion, ¢no serian
justamente una manifestacion excelente de la diferencia que se da entre la
naturaleza animal, ligada fatalmente ala biologia, y la naturaleza humana, capaz

® Les Cahiers du CCNE, n° 12 (julio de 1997), 34.

" De estatesis sdlo se puede of recer aqui una explicacién muy parcial. Un desarrollo minimo
de la diferencia existente entre actos “técnicos’ y “praxicos’ (o, como los llamamos alli,
“poiéticos’) se puede encontrar en: Juan A. Martinez Camino, ¢Qué pasa por fabricar
hombres? Clonacion, reproduccion artificial y antropologia cristiana, Desclée de Brouwer,
Bilbao 2002 (32 edicion), 90-93. En general, se podran econtrar ali més desarrollados los
temas abordados aqui més sintéticamente.
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de comprender su propia base bioldgicay de superar 10s condicionamientos que
le impone & cuerpo para la procreacion? O, formulando de otro modo: s la
técnica de las telecomunicaciones nos permite superar los limites de nuestros
sentidos corporales hasta hacerlos capaces de oir y ver simultaneamente en todo
el mundo ¢por quée no habriamos de aceptar pacificamete que la biotecnologia
nos permite superar los limites de nuestras capacidades reproductivas corporales
abriéndonos también incluso a diseZo de unos hijos de una supuesta mejor
calidad bioldgica?

La respuesta es. no podemos aceptarlo pacificamente porque € objeto al
gue en uno y otro caso aplicamos nuestras magnificas capacidades técnicas es
muy diverso en uno y otro caso. Aplicada a la produccion de cosas y/o a la
terapia y pontenciacion de las funciones fisiologicas y objetuales del cuerpo
humano la técnica puede ser efectivamente magnifica. El asunto es muy distinto
cuando €l “objeto” de latécnica es el mismo ser humano en cuanto tal, es decir,
cuando se trata de convocar un ser humano a la existencia. Eso es algo muy
distinto de la produccion de cosas o incluso gque la terapiay la potenciacion de
un organismo. Para esto hay otro tipo de acciones que podemos |lamar
“praxicas’, no “técnicas’. El cuerpo humano esta dotado de una capacidad
especifica para un tipo de accion praxica, la reproduccion, que hace
imprescindible su implicacién directa en este caso.

El dualismo moderno nos ha maacostumbrado a pensar en nuestro
Cuerpo como un puro objeto pasivo de nuestras decisiones, |lamadas entonces
demasiado ligeramente “libres’, como s el cuerpo mismo no tuviera nada que
decirnos en lo que hacemos y como s la libertad pudiera ser libertad
verdaderamente humana al margen de su realizacion corporea e incluso contra
ella

El cuerpo nos vincula a los deméas de muchas maneras concretas. El
hombre es persona no s6lo como individuo pensante, sino también como
relacion interpersonal mediada necesariamente por e cuerpo: como madre,
padre, hijo, hermana, pariente, esposo, amiga, espazol o esquimal. Todas ésas
son relaciones que implican directamente la dimension corpOrea del ser
humano. De modo muy particular, la capacidad generativa es una cualidad de
nuestro cuerpo. ¢Es licito intentar sustraérsela y pasarla al dominio de las
posibilidades técnicas desarrolladas por nuestra inteligencia? ¢Puede nuestra
voluntad proyectar un modo de procreacion “intelectua”, no vinculado
directamente a nuestro cuerpo? ¢No quedara con ello radicalmente afectada la
misma accién de procrear? Hemos de preguntarnos por las implicaciones
encerradas en e hecho de que procrear sea una accion corporea, no
simplemente intelectual. ¢Por qué no se engendra a un hijo sdlo con la mente
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como se gestan las ideas o los proyectos? ¢No sera que el cuerpo tiene también
algo que decir en esta coyuntura? ¢No tiene € cuerpo un lenguaje propio que
hemos de saber escuchar e interpretar?

D) EL LENGUAJE CORPORAL DE LA ESPONSALIDAD Y DE LA PATERNIDAD-
FILIACION

A la hora de llamar a un hijo a la existencia & cuerpo de los conyuges
habla un lenguaje muy rico y muy humano: el lenguae de la entrega y €
lengugje del don personales. Cuando se intenta obtener hijos saltandose la
mediacion personal directa del abrazo corporal de los padres, se ignora, se
violenta o incluso se niega esas palabras que € cuerpo pronuncia o desearia
pronunciar como lenguaje propio en & acontecer de la unién de los esposos en
una sola carne. La manipulacion técnica y los tubos de ensayo no “dicen” o
mismo que e abrazo conyugal. Son acciones de por si distintas, con un
significado diverso y con consecuencias muy dispares. EmpeZarse en hacerlas
equivalentes es una manifestacion de prepotencia de la racionalidad cientifico-
técnica sobre la racionalidad humanistaintegral.

1. La procreacion, a diferencia de la produccion, habla de por si € lenguaje de
la entrega mutua de unos esposos gue No quieren a sus hijos méas que como fruto
de su entrega mutua e integra, la cual respeta el derecho de éstos a unas
relaciones netas de filiacion y fraternidad, no distorsionadas o fragmentadas
(procreética convencional) ni mucho menos eliminadas (clonacion).

De por si, la union en una sola carne es expresion de la union de los
espiritus, de los proyectos de vida, de la comunion en el amor entre el hombre 'y
la mujer que llegan a ese grado de intimidad. El cuerpo no es, en este caso, un
simple “instrumento” o “medio” para nada; es portador activo de unos poderes
gue, sin é, no llegarian a redlizarse. El cuerpo humano tiene é mismo un
“gignificado esponsal”, sin que sea necesario que la inteligencia o la “libertad”
se lo concedan o se lo atribuyan. Es verdad que este significado puede ser
contradicho o violentado, pero ahi esta, pidiendo ser expresado adecuadamente.
¢Como serelaciona & significado esponsal del cuerpo con la procreacion?

Que la procreacion acontezca en la unién conyugal, en la que € sentido
de comunion interpersonal del cuerpo del varon y de la mujer llega a tener una
expresion privilegiada, es, en principio, una garantia para la adecuada
recepcion de los niZos engendrados. El niZo necesita la entrega, la dedicacion,
el amor de los padres. Si 10s esposos viven en la comunion de viday amor que
simboliza y realiza la entrega del uno al otro en la unién conyugal, estaran
preparados para acoger a niZo, fruto de esa entrega mutua: ahi se abre €l
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espacio apto para acoger una nueva vida humana. En cambio, cuando los niZos
no son convocados a la existencia en el gercicio del significado esponsal del
cuerpo de sus progenitores, 1o que se abre es un espacio vacio disponible para
cualquier tipo de manipulacion de una vida ya no engendrada, sino fabricada.

Evoquemos brevemente algunas de esas manipulaciones vejatorias de la
dignidad humana de los niZos. Producir hijos prescindiendo del lenguae
esponsal del cuerpo conduce, de por si, ala violacion de la vida de otros hijos
(en las aplicaciones homologas), a la creacion de situaciones violentas de
maternidad y paternidad fragmentadas (en las aplicaciones heterdlogas), a la
fabricacion programada de huérfanos (en las aplicaciones heterdlogas
extramatrimoniales) o a la invencion de seres humanos totalmente “a la carta’,
carentes propiamente de progenitores y, por tanto, del caracter de hijos (en la
clonacion). Estas y otras situaciones degradantes de la persona y lesivas de la
vida humana proceden del vacio de humanidad que se genera cuando se
prescinde del significado esponsal del cuerpo, cauce normal del @mbito personal
exigido por la génesis de la persona humana. Producir seres humanos es un acto
de prepotencia técnica abierto, desde su propia l6gica, a todo tipo de acciones
eugenésicas, abortivas, y contrarias a la castidad persona y conyugal. En
cambio, la procreacion, en virtud de su propia l6gica interna, tiende a cerrar el
paso a todas esas acciones. La mutua donacion de los conyuges, integray no
manipulada, va de por si en direccion contrariaalaeugenesia, lainfidelidad y la
destruccion de lavida

2. La procreacion habla también de por si el lenguaje de la gratuidad, que
acoge a los hijos como un don inscrito en las relaciones esponsales, y no los
exige como un supuesto derecho patrimonial. Los hijos recibidos, no
producidos, estan a salvo de la predeterminacion eugenésica y no son
valorados, como si de reses se tratara, por su “calidad vital”’, sino por su
cualidad personal.

Ademas del significado esponsal, e cuerpo humano tiene tambiéen un
significado paternal o maternal igualmente propio. Si en aquél se expresa la
mutua entrega de |os esposos en la comunion de viday amor, en éste se expresa
la apertura del hombre y de la mujer a la vida de otras personas, a las que
reciben como don: a los hijos. Ambos significados van estrecha e
indisociablemente unidos. La union de los esposos en una sola carne, al mismo
tiempo que simboliza y realiza la entrega mutua, se abre, de por si, ala posible
aparicion de una nueva vida, es decir, que llevainscrita en ellamismala posible
fecundidad. La mutua entrega amorosa e integra de los padres, en cuerpo y
ama, se encuentra con el don de la vida de los hijos. De nuevo hemos de
observar aqui que éste es un poder propio del cuerpo humano, dotado por el
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Creador de esta capacidad gue no le es dada por ninguna voluntad humana. Es
un lenguaje propio del cuerpo, no simplemente aprendido ni prestado. ¢Qué
significa el lenguagje del don, propio del cuerpo, parala procreacion?

Al hablar el lenguaje del don, el cuerpo de los esposos les dice que los
hijos que desean son suyos, fruto de su amor, pero no serén su pertenencia. En
cuanto acto, la procreacion tiene una estructura, radicalmente distinta de la
reproduccion, que hace posible que la eventual descendencia se de, por
principio, en igualdad de dignidad con los padres, es decir sin ser cosificada.
Los progenitores no son productores de un objeto. Si lo fueran, su prole
guedaria degradada (por lo que toca a la accién de los productores) a algo
inferior a ellos. Pero e lengugje del don, propio del cuerpo, dice que los
progenitores, mas que productores, son receptores de un ser igual a ellos, de una
persona que les viene dada por la propia dinamica de su mutua e integra
donacion interpersonal. El hijo no es un producto de la habilidad técnica, es un
don del amor y, como tal ha de ser deseado, s el deseo no se ha de convertir en
unavoluntad degradante del otro.

Esto es de vital importancia para la configuracion de una mentalidad
humanista, tan diversa de la mentalidad de la procredtica. La “industria’ de la
produccién de niZos se basa en un postulado falso méas 0 menos explicito: que
los padres tienen derecho alos hijos®. El deseo de descendencia es noble y justo.
Hay un derecho general a fundar una familiay a que nadie pueda ser impedido
0 estorbado en el gercicio de su paternidad o maternidad. Pero esto no quiere
decir que haya un derecho sobre los hijos. Si asi fuera, éstos quedarian
convertidos en objetos patrimoniales, cosa que, evidentemente no son. Son
personas. Son, por tanto, un don que se recibe, no un producto que se encarga.

S se respeta el lenguaje del don, propio del cuerpo, los hijos no seran

8 Los dos personajes de la vida publica alemana citados al comienzo coinciden en denunciar
esta mentalidad tan contraria a verdadero humanismo. Hans M. Enzensberger escribe: “En
este proceso avasallador nuncafalta la referencia aintenciones favorables a hombre, de las
gue todos los proyectos utopicos, de Campanellaa Stalin, se han enorgullecido. Lacriade
almacenes humanos de repuestos es considerada un imperativo terapéutico, el disco dura
garantizalainmortalidad de la conciencia, € deseo de tener hijos es presentado como un
derecho humano absoluto, y asi sucesivamente.” Y JOHANNES RAU: “Los hijos son un regalo.
Sé lo amargo gue es para muchos no poder tener hijos. Pero si existe la posibilidad de
concebir hijos artificialmente o de testar |os genes de un embridn ¢no surge facilmente la
actitud de que cada uno y cada una que quiere tener hijos tendria también el derecho aellos,
es més, a hijos sanos?... Sabemos, desde luego, que ese derecho no existe. No podemos
confundir los deseos y los anhelos, por comprensibles que sean, con los derechos. No existe
un derecho alos hijos. Lo que si existe es el derecho de los hijos al amparo de los padresy,
sobre todo, el derecho de venir a mundo y de ser amados por si mismos.”
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cosificados en el sentido aludido. Vendran, si tienen que venir; si Dios quiere.
Si fuera necesario, su venida sera ayudada, pero nunca forzada ni sustituida por
una técnica convenida. La convencion, es decir, la sustitucion de lalogica de la
recepcion y de la donacion, propia de la procreacion, por la légica de la
exigencia y de la produccion, tipica de la procredtica, abre las puertas al
dominio arbitrario sobre los hijos, es decir, de nuevo a la seleccion eugenésica,
alaviolacion del respeto alaviday alaruptura de la relaciones familiares. En
cambio, cuando se escucha y se sigue € lenguagje corporal del don, se esta
cerrando la puerta a estos abusos.

Al llegar a fina de esta contribucion deseo hacer una advertencia. Es
posible que alguien se haya sentido defraudado por un discurso que pudiera
parecer que se mantiene demasiado en el terreno de los principios; a alguno le
puede haber parecido que hemos obviado temas tan importantes como la
funcion terapéutica de la nueva genética y de la clonacion o la cuestion del
sentido o sinsentido de la posible modificacion del ser humano desde sus raices
genéticas. Pienso que éstos y otros temas - importantismos - no pueden ser
abordados en una perspectiva correcta Sl N0 se ponen en su lugar las cuestiones
gue he tratado de apuntar.

L a biotecnol ogia es bienvenida como recurso al servicio delasalud delos
seres humanos, pero en cuanto sustitutivo impersonal de la relacién personal de
la procreacion implica una tecnificacion inaceptable de la vida que acaba
devorando a la vida misma y daZando la identificacion de las personas como
tales. La reproduccion artificial y todo lo que sobre ella se construye es
inhumano no por artificial, sino por contradictorio con la naturaleza personal del
ser humano.



